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TEIL 1: KONTRAHIERUNGSZWANG UND VERSICHERUNGSPFLICHT IM BASISTARIF

- Dem Bundesgesetzgeber fehlt die Gesetzgebungskompetenz zum Erlass der geplanten Regelungen. Er kann sie
weder auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, stiitzen, weil die PKV nicht &ffentlich-rechtlich organisiert ist, noch auf Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG, weil das, was er schafft, letztlich keine privatrechtliche Versicherung im Sinne des Grundgesetzes ist.

- Der Basistarif ist kein Grundschutz im eigentlichen Sinn des Wortes. Der Eingriff in die Vertragsfreiheit der
Versicherer ist daher unverhaltnismaRig. Ein Kontrahierungszwang um allen Birgern Versicherungsschutz zu
ermdglichen, wére nur zuldssig, wenn die Pramien am individuellen Krankheitsrisiko orientiert werden dirfen — was nach
den Planen der Bundesregierung aber nicht der Fall ist - oder fiir solche Tarife, die tatsachlich eine reine elementare
Grundversorgung sind. Das ist bei einem Leistungsniveau auf GKV-Basis gerade nicht der Fall.

- Die Freiheit zur Gestaltung eines individuellen Krankenversicherungsschutzes wird verfassungswidrig
eingeschrankt: Die vom Gesetzgeber genannten Ziele, den Versicherten mehr Wahlfreiheit einzurdumen und den
Wettbewerb unter den privaten Krankenversicherern zu starken, wird nicht erreicht. Das Ergebnis ist nicht mehr
Wettbewerb, sondern weniger Wettbewerb, wird doch der Produktwettbewerb fast ganzlich verhindert: Wenn alle
Handler das gleiche Auto verkaufen miissen, fiihrt dies nicht zu mehr Wettbewerb in der Automobilindustrie.

- Der Beruf des Krankenvollversicherers wird in seiner herkommlichen Form unméglich gemacht. Hierfiir fehlt die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung im Hinblick auf die Berufsfreiheit der Versicherer.

- Ein Einkommensausgleich zur Unterstiitzung einkommensschwacherer Versicherter ist in der geplanten Form
unverhaltnismalig. Er kann dazu filhren, dass Versicherte mit niedrigerem solche mit hoherem Einkommen
subventionieren. Eine derart pervertierte Solidaritat kann solche Freiheitsbeschrankungen nicht rechtfertigen.

- Die Versicherungspflicht bislang nicht versicherter Personen ist ein unverhéltnisméRiger Eingriff in deren
Vertragsfreiheit: Auch der Wohlhabendste miisste sich versichern, obwohl er dies nicht braucht und nicht will. Aufgrund des
vorgefassten Leistungskatalogs miissen Versicherte sich Gberdies versichern fir Dinge, die sie u.U nicht wollen, oder die
ihnen nichts nutzen. Hierfir fehlt die Rechtfertigung.

TEIL 2: PORTABILITAT

- Alterungsriickstellungen sind - fremdnitziges - Eigentum der Versicherungsunternehmen i.S.d. Art. 14 | GG. Hierin
wird verfassungswidrig eingegriffen. Das erklarte Ziel des Gesetzgebers, Wettbewerb herzustellen, kann durch die
Portabilitdt nicht erreicht werden. Wetthewerb ist zudem kein Selbstzweck, sondern soll positive Effekte fir den
Verbraucher erzeugen, was aufgrund der zu erwartenden Beitragserh6hungen aber nicht der Fall sein wird. Auch die
Funktionsfahigkeit der GKV kann nicht als Rechtfertigung dienen, da schon die Erforderlichkeit einer Mitnahme der
Alterungsriickstellungen in die GKV nicht belegbar ist; jedenfalls stehen die erheblichen Eingriffe in das System der PKV
auller Verhaltnis zu den angestrebten Vorteilen.

- Die Portabilitit der Alterungsriickstellungen verstoft auch gegen Europarecht. Die in der Dritten Richtlinie
Schadenversicherung enthaltene Ermachtigung zum Erlass von Vorschriften fiir die substitutive Krankenversicherung ist
abschliefend. In der Verpflichtung zur Portabilitét liegt eine weitere und damit unzuldssige Zulassungsbeschrénkung, die
zudem die dauernde Erflillbarkeit der Versicherungsvertrage gefahrdet. Da das selbstgesteckte Ziel von mehr Wettbewerb
und positiven Verbrauchereffekten nicht erreicht wird, wirde auch in die im EU-Vertrag garantierte Dienstleistungsfreiheit
eingegriffen.



